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Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatelky MAC TV, s.r.o., Breétanova ¢&.1, Bratislava proti
odporkyni Rade pre vysielanie aretransmisiu, Nam. SNP ¢&.12, Bratislava
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej Cislo RP/197/2004 a RP/198/2004
z 21.decembra 2004, rozhodol

takto:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne islo RP/1 97/2004
z 21. decembra 2004 arozhodnutie &.RP/198/2004 z 21. decembra 2004
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odévodnenie:

Rozhodnutim cislo RP/197/2004 z21. decembra 2004, vydanym
v sprdvnom konani cislo 277-Pg0O/0O-1 459/2004, odporkyria (dalej len ,,Rada“)
rozhodla, Ze navrhovatel: I. porusil povinnost ustanoveni v § 20 ods. 3 zak.
&.308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zékon") tym, Ze diia 16. mdja 2004 o cca 11.15 hodine odvysielal upltavku
na program ,Dotyk smrti“, ktora by mohla svojim obsahom ohrozit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie alebo emocionalny
stav, za ¢o mu podla § 64 ods.1 pism. d/ zakona uloZila pokutu 40.000 Sk uréenu
podfa § 67 ods. 3 pism. h/ zakona ; Il. porusil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 4
zakona tym, Zze diia 16.maja 2004 occa 11.15 hodine odvysielal uputavku na
program ,Dotyk smrti“ bez zohfadnenia jej vekovej vhodnosti pre maloletych pri jej
zaradeni do programu, za o mu podfa § 64 ods.1 pism. a/ z&kona uloZila sankciu —
upozornenie na porudenie zakona; lll. opakovane porusil povinnost ustanovenu
v § 20 ods. 5 zakona tym, Ze pri klasifikacii uptitavky na program ,Dotyk smrti
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odvysielanej diia 16. méja 2004 o cca 11.15 hodine neuplatnil Jednotny systéem
oznadovania programov (dalej len ,JSO%) v sulade s podmienkami, ktoré podfa § 20

ods. 6 urdila Rada, za o mu podfa § 64 ods.1 pism. d/ zakona uloZila pokutu
40.000 Sk uréent podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona.

7 odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatef dha 16. maja 2004 o cca
11.15 hodine odvysielal uputavku v zneni: ,Jd nechci. umrit (krvacajuci muz
v sanitke), fo jd chci umrit, jad, ja chei umru (jeho spolupacient v sanitke).
So zivotom v rukach, Zddny umirdni (zakrvaveny zachranar sanitke pripravuje
infaziu), so smrtou v patach (zachranar vybieha zo sanitky), zachranil jsi mi Zivot
(pacient na 16zku), ty vSivavej zmetku, nedélej to (zachranar dava Soky pacientovi
v kéme) a oéami, ktoré si véetko pamétaja, Franku, pro¢ jsi mé zabil? (zaber na
tvar Zeny najprv s vycitkou, potom mftvu) Zachrdnit nékomu Zivot, to je jako se
zamilovat, nejlepsi droga na svéte To pak celé dny, nékdy i tydny chodite po
ulicich ako stvoritel.” (Zabery zo zéachrannych akcii — fudia na ulici akoby sami

vstavali a zachranar im podava ruky, zabery na muza leziaceho na zabradli balkéna,
muza prepadajiceho cez zabradlie balkona, udery tyéou do sanitky, zaber do Sokom

ozivenej tvare mladika). N. Cage v pekelnej sluzbe nebeskych hodnét To hlavni je
laska a milosrdenstvi® (vyrok optimistického Cierneho zachranara). Pred oCami
zachranara v dvojexpozicii defiluji  postavy. ,Dotyk smrti v sobotu v noci
na JOJke. Uputavku sprevadza slovensky komentar nastrihany do obrazov
s &eskym dabingom v zmysle § 20 ods. 3 zakona .

V zmysle § 20 ods. 3 zakona uputavka ako inG zlozku programove;j sluzby,
ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narudit ich dusevné zdravie aemocionalny stav, sa nesmie vysielat v case
od 6.00 do 22.00 hod.

Podla § 20 ods. 5 zakona na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplatfiovat
jednotny systém oznaovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatefom
maloletych, informujuci o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7,
12 a 18 rokov.

Upvitavka rovnako ako film, ktory navrhovatel odvysiela po 22.00 hodine (cca
022.34 hod.), bola oznadena piktogramom ,,nevhodné pre maloletych do 15
rokov“. Bola zostrihana zo zachrannych akcii, prisom vysielatel’ sa pri jej vyrobe
nevyhol scénam, zachytdvajicim zdabery na obete nasilia, obete drogovej
zavislosti, taktie? v nej boli zobrazené prizraky pacientov, ktorych sa hlavnému
hrdinovi nepodarilo zachréanit, bludili ulicami s vycCitkou na tvari. Samotny film bol
zaradeny do vysielania po 22.00 hodine z dévodu jeho spdsobilosti ohrozit fyzicky,

psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie
a emocionalny stav. :

Rada dospela k zaveru, e vrozpore s § 20 ods. 4 zakona navrhovatel
nezohladnil vekovi vhodnost upttavky pre maloletych. Taktiez dospela k zaveru, Ze
upltavka patrila do kategérie ,nevhodné a nepripustné pre skupinu maloletych®
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a nebola oznadena v stlade s § 20 ods.5 zakona v spojeni s ¢l. Vil ods. 1 pism. &/,
¢/, f/a g/ JSO.

Za porusenie povinnosti ustanovenych v § 20 ods. 3, 4 zakona boli
navrhovatefovi uz v minulosti ulozené sankcie - upozornenia na porusenie zakona
a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 20 ods. 5 ZT pokuta 20.000 Sk.

Navrhovatel napadol rozhodnutie &islo RP/197/2004 véas podanym
odvolanim. Namiefol, Ze upitavka svojim obsahom neoddévodriovala zaradenie
po 22.00 hodine, preto nemohla byt vrozpore s § 20 ods.3 zakona. Podla jeho
nazoru upUtavka na program vysielany po 22.00 hodine nemusi byt takisto
odvysielana aZ po 22.00 hodine. Uputavka bola oznaéena zodpovedajucim
piktogramom informujicim rodicov a vychovavatelov o nevhodnosti programu pre
vekovu kategériu maloletych do 15 rokov. Pri oznaceni vychadzal z prislusnych
zakonnych ustanoveni a &lLIl ods. 2 a3 JSO adokonca posunul vekovu hranicu
vyssie, ked napriklad vo Francuzsku bol tento program klasifikovany ako vhodny pre
vekovl kateg6riu od 12 rokov, v Spanielsku od 13 rokov.

Updtavku nebol povinny odvysielat po 22.00 hodine, lebo v ustanoveni § 20
ods. 3 zakona st pouzité dva pojmy ,program alebo iné zloZky programovej sluzby*
s uvedenim vyluc¢ovacej spojky ,alebo”.

Navrhovatel namietal aj to, Zze Rada mu uloZila tri sankcie za jedno
odvysielanie, pricom jednotlivé ustanovenia su vzéjomne obsahovo prepojené
a zakon neobsahuje ustanovenie umoZzriujice uloZit viacndsobne pokutu za ta ista
programovu zloZku. Ziadal preto, aby std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie.

Vec bola na Najvy$$om stde vedena pod sp. zn. 1 Sz 16/2005.

Odporkytia sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov uvedenych
v rozhodnuti a navrhla, aby std napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K prvej namietke navrhovatela poukazala na to, Ze podfa ¢L.XII ods. 4
JSO vysielatel ozna&i uputavku k programu oznacenim totoznym s programom.
Sankcia bola navrhovatefovi ulozena za porudenie § 20 ods.5 zakona v sGvislosti
s nespravnym uplatnenim JSO.

Z vyjadrenia odporkyne k druhej namietke navrhovatefa vyplyva, Ze spojka
_alebo* v ustanoveni § 20 ods.3 zakona je vyznamovo identicka so spojkou ,a".

K namietke o viacnasobnom sankcionovani za odvysielanie jednej uputavky
odporkyfia uviedla, Ze podfa jej nazoru jednym skutkom méze dojst k poruseniu
viacerych ustanoveni pravnej normy. Odvysielanim uputavky o 11.15 hodine bola
naplnena skutkova podstata troch ustanoveni zakona - § 20 ods. 3 zakona, § 20 ods.
4 zakona a § 20 ods. 5 zakona. Sankciu je mozné vysielatefovi uloZit v sulade s § 67
ods. 3 pism. d/ a h/ zdkona za porusenie kaZdej jednotlivej povinnosti, lebo uloZenie
sankcie za porusenie jedného ustanovenia nekonzumuje sankciu, ktorl by bolo
mozné uloZit za poru$enie dalSieho ustanovenia.
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Dal&im rozhodnutim &islo RP/198/2004 z21.decembra 2004, vydanym
v spravnom konani &.278-Pg0/0-1460/2004 Rada rozhodla, ze navrhovatel
opakovane porusil povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 zakona tym, Ze pri klasifikacii
programu ,Dotyk smrti‘, odvysielaného 22.méja 2004 o cca 22.34 hodine neuplatnil
JSO v stlade s podmienkami, ktoré podfa § 20 ds.6 urCila Rada, za ¢o mu podfa
§ 64 ods.1 pism. d/ zakona uloZila sankciu — pokutu uréent podfa § 67 ods. 3 pism.
d/ zakona v sume 40.000 Sk

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom na nasilie, slovnl agresivitu,
vulgarny jazyk a drogovu zavislost obsiahnuté vo filme ,Dotyk smrti‘, Rada dospela
k zaveru, ze uvedeny film patri do kategérie nevhodnych a nepripustnych pre
skupinu maloletych, pricom nebol kvalifikovany vsulade s § 20 ods. 5 zakona
v spojeni s &l. VIl ods.1 pism. a/, c/, f/ a g/ JSO. O uloZeni pokuty vo vyske 40.000 Sk
rozhodla vzhtadom na to, e navrhovatel ustanovenie § 20 ods. 5 zakona porusil uz
v minulosti a bola mu za to aj uloZzena pokuta 20.000 Sk.

Navrhovatel napadol itoto rozhodnutie véas podanym odvolanim. Namietol,
7e pri oznageni programu ,Dotyk smrti" vychadzal z prislusnych zakonnych
ustanoveni a &l. Il ods. 2 a3 JSO aaj ztychto dévodov dokonca posunul vekovu
hranicu vy$$ie (napriklad vo Franctzsku bol tento program klasifikovany ako vhodny
pre vekovu kateg6riu od 12 rokov, v Spanielsku od 13 rokov). Uvedeny program bol
zaradeny aZ po 22.00 hodine, teda v ¢ase, ktory nie je vzmysle § 20 ods. 3 ZT
vyhradeny maloletému divéakovi a oznacenie pripustnosti pre vekovi kategériu od 15
rokov bolo jasnym vyjadrenim charakteru programu. Podfa nazoru navrhovatela
v stlade sé&. VIl ods. 3 JSO program bolo mozZné z kategérie nevhodnych
a nepristupnych pre maloletych vyriaf ako program vytvoreny za ucelom
prevencie a vychovy, s nezamenitelnym, zretefnym a veku primeranym preventivnym
zamerom, najma pokial ide o niektoré oblasti sexualnych vztahov alebo zavislosti
rozneho druhu.

Vec bola na Najvy$$om sude vedena pod sp. zn. 4 Sz 17/2005.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil. K namietkam navrhovatela uviedla, Zze program ,Dotyk smrti“ je z hfadiska
spésobu podania Zanru filmova drama o utrpeni a beznadeji oami zachranara. Dej
sa odohrava v noénych pochmurnych uliciach Manhattanu, znazornuje prostredie
a obete drogovej zavislosti, scény nasilia, duchov mftvych, ktorych hlavny hrdina
nedokazal zachranit, ktori ho prenasleduju a vy¢&itaji mu vlastni smrt. V programe
sa vyskytuju scény zobrazujice nasilie, slovnl agresivitu, drogovu zavislost a bol
v fiom zachyteny aj vulgarny jazyk. Ako filmova drama tento program nespifia
podmienku jasného a veku primeraného preventivneho zameru. Program neprinasa
objektivne, redlne informacie o veciach ajavoch v naucnej podobe, nie je teda
dokumentarnym, vzdelavacim programom. Nespiia preto atribaty programov
vymedzenych v ¢l .1l ods. 3 JSO.

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Sz 17/2005 z
2 .maja 2006 spojil na spoloéné konanie pod Cislom 4 Sz 17/2005 veci vedené pred
nim pod sp. zn. 4 SZ 17/2005 a 1 Sz 16/2005, vec prejednal na pojednavani a dospel
k zaveru, Ze odvolaniam navrhovatela nemozno vyhoviet.
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Vysielatel je povinny zabezpegit, aby sa nevysielali programy alebo iné zloZzky
programovej sluzby, ktoré moézu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, najma také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodbévodnené
nasilie (§ 20 ods.1 zakona).

Zobrazovanie neodévodneného nasilia na Gely tohto zakona je Sirenie sprav,
slovnych vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostava neopodstatnene
do popredia vzhladom na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov
(§ 20 ods.2 zakona).

Programy alebo iné zloZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie
a emocionalny stav, sa nesmu vysielat v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h (§ 20 ods. 3
zakona).

Pri zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej
programovej sluzby povinny zohfadrfovat vekovu vhodnost programov a inych
zloZiek programovej sluzby pre maloletych ( § 20 ods. 4 zakona). :

Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel
televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplatiiovat jednotny systém
oznadovania programov adresovany rodicom a vychovavatefom maloletych,
informujuci o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7, 12
a 18 rokov (§ 20 ods.5 zakona).

Jednotny systém oznagovania programov a podmienky jeho uplatriovania ur€i
rada (§ 20 ods. 6 prva veta zakona).

Za porusenie povinnosti uloZenej zakonom alebo osobitnymi predpismi rada
uklada upozornenie na porusenie zakona (§ 64 ods. 1 zakona pism. a/) a podla
§ 64 ods.1 pism. d/ zakona pokutu.

Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20.000 Sk
do 2 000.000 Sk ak nezabezpeéil klasifikaciu a ozna&enie programov (§ 20 ods. 5)
alebo neuplatnil toto oznagenie v ramci nim vysielanej programovej sluzby (§ 67 ods.
3 pism. d/zakona) apodfa § 67 ods. 3 pism. h/ zakona v pripade ak vysiela
programy a iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie alebo emocionalny
stav v éase od 6.00 h do 22.00 h (§ 20 ods. 3).

Jednotny systém oznagovania programov z hladiska vekovej vhodnosti
a podmienky jeho uplatiiovania (JSO) nadobudol G&innost 1. septembra 2001.

Podfa &l. Il ods.2 JSO vysielatel oznacuje programy svedomim, Ze ma
zabezpetit zakladnu informéaciu o vhodnosti alebo nevhodnosti programu vzhfadom
na perceptualnu alebo emo&nu kapacitu alebo sociélnu zrelost jednotlivych vekovych
skupin.
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Podra &l. Il ods. 3 JSO vysielatel posudi a zaradi do vysielania vSetky zlozky
programovej sluzby, vratane oznameni vysielatefa o vlastnom programe (dalej len
,uputavky"), reklamného, telenakupného alebo doplnkoveho vysielania, so zretefom
na vyskyt nasilia, sexualnych scén, vulgarneho jazyka alebo zobrazenej nahoty.

Podla &l. 1l ods.1 JSO vysielatel je povinny oznacit programy, ktoré su:
a) nevhodné a nepristupné pre cell skupinu maloletych (0-18 rokov),
b) nevhodné pre maloletych vo vekovej podskupine 0- az 12 rokov,
¢) nevhodné pre maloletych vo vekovej podskupine 0 az 7 rokov,
d) uréené maloletym vo vekovej skupine 0 — 12 rokov.

Z navrhov navrhovatefa na preskimanie rozhodnuti odporkyne vyplyva, Ze si
bol vedomy charakteru a obsahu programu ,Dotyk smrti* asam ho oznaCil za
pripustny pre vekovu kategoriu od 15 rokov. Zakon vsak take oznacenie pripustnosti
nepozna a preto navrhovatel mal vsulade s § 20 ods. 5 zakona informovat o
vhodnosti programov pre vekovu skupinu 18 rokov. Program podfa svojho obsahu
ani podfa nazoru sudu nie je programom na U(Cel prevencie a vychovy,
s nezamenitelnym, zretelnym a veku primeranym preventivnym zamerom, najma
pokial ide o niektoré oblasti sexualnych vztahov a drogovej zavislosti. Vzhfadom na
to zaver Rady, Ze program nespifia atribaty programov vymedzenych v él. Il ods. 3
JSO auloZenie pokuty 40.000 Sk povaZoval sud za spravne azakonné a preto
uvedené rozhodnutie 6.RP/198/2004 podla § 205q ods. 2 OSP potvrdil.

Vychadzajuc zo zaveru, ktory viedol k potvrdeniu rozhodnutia €. RP/198/2004
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel neoznacil uputavku odvysielant dia
16. maja 2004 o cca 11.15 hodine v sulade s § 20 ods. 5 zakona a ¢l. 1ll ods. 1 pism.
d/ JSO ako nevhodnl a nepristupnu pre celi vekovi skupinu maloletych (0-18
rokov). Rozhodnutie & RP/197/2004 v ¢asti lll. o uloZeni pokuty vo vyske 40.000 Sk
preto sid povaZzoval za suladné so zakonom.

Sud sa stotoznil s nazorom Rady o nevhodnosti obsahu uputavky
pre maloletych a rozhodnutie ¢ .RP/197/2004 v ¢asti ., ktorou za odvysielanie
upUtavky bez zohfadnenia jej vekovej vhodnosti pre maloletych bola navrhovatefovi
ulozena sankcia — upozornenie na porusenie zakona podfa § 64 ods. 1 pism. a/
zakona, povazoval taktieZ za spravne a v stlade so zakonom.

Rozhodnutim &.RP/197/2004 v gasti I. Rada ulozila pokutu za porusenie
povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona, tj. za odvysielanie uputavky v Case

od 6.00 hodiny do 22.00 hodiny. Pokial sa navrhovatel namietal, Ze spojka ,alebo”

ma v § 20 ods. 3 zakona charakter vyluovacej spojky, stymto jeho nazorom
nemozno sthlasit. Z obsahu ustanovenia § 20 ods. 3 zakona podfa nazoru stdu totiz
logicky vyplyva, Ze v &ase od 6.00 hodiny do 22.00 hodiny nemozno vysielat' nielen
nevhodné programy, ale aj iné nevhodné programové zloZky, napriklad uputavky.
Slovo ,alebo* vdanom ustanoveni ma preto vyznam slova ,a“, spajajuceho viac
moznosti. Z uvedeného dévodu avzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver sudu
o nevhodnosti upltavky sud povaZoval tvahu odporkyne o poruseni povinnosti
navrhovatela za uloZeni pokuty vo vySke 40.000 Sk za spravne a v sulade
so zakonom.
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Navrhovatel namietal nezakonnost rozhodnutia ¢. RP/197/2004 aj z dévodu
uloZenia troch sankcii za ten isty skutok. Aj podfa nazoru sudu v8ak odvysielanim
uputavky diia 16. maja 2004 cca o 11.15 hodine navrhovatel porusil viacero
zakonnych povinnosti, t.j. porusil svoju povinnost uloZzend mu tak v § 20 ods. 3
zakona, ako aj v § 20 ods. 4 zdkona av § 20 ods. 5 zakona. Zakon v Ziadnom
ustanoveni nevyluduje moznost uloZenia pokuty za porusenie viacerych ustanoveni
jednym skutkom. Ustanovenie § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 zakona umoziuje
ulozit sankciu za poru$enie kazdej jednotlivej povinnosti. Odporkyna preto rozhodla
o uloZeni troch sankcii za porusenie troch povinnosti v sulade so zakonom.

Vzhfadom na uvedené sud dospel kzaveru, Ze aj rozhodnutie
&. RP/197/2004 je spravne a v sulade so zakonom a preto ho podfa § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O nahrade trov konania std rozhodol v siulade s § 250 | ods. 2 v spbjeni
s § 250k ods. 1 OSP, lebo navrhovatel v konani nebol Uspedny a odporkyni trovy
nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246c OSP).

V Bratislave dnia 27. oktébra 2006

Anna Zakova, v.r.
- predsednicka senatu

/

Za spravnost vyhotovenia: WT???



